SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 212/2024-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ NN
I BN B o ocolecho NN I
I -astipencho  zakonnym  zéstupcom I

zastupenych JUDr. Luciou DaniSovicovou, PhD., advokatkou, Drietiova 1/D, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP/76/2022-1022 z 26. oktébra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
20CoP/76/2022-1022 z 26. oktobra 2022 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2024 domahaju
vyslovenia porudenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20CoP/76/2022-1022 z 26. oktdbra 2022 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®). Navrhuji napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Ziadaju tiez o nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze navrhom z 28. aprila 2017 ziadala matka maloletého
stazovatela o zverenie maloletého (ako aj jeho brata-dvojcat’a) do jej osobnej starostlivosti (resp.
sa domdhala zmeny predchddzajiceho rozhodnutia o uprave vykonu rodiCovskych prav
apovinnosti k maloletym detom). Konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 13P/265/2017.



3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 13P/265/2017-759
z 21. oktobra 2019 boli maloleté deti | zverené¢ do osobnej starostlivosti matky, obom
rodicom sud ponechal pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok a urcil otcovi
(stazovatel' 1) vyzivné na kazdé z maloletych deti v sume po 250 eur, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku. Okresny std rozhodol aj o Gprave styku otca s maloletymi a o nadhrade trov konania.

4. Odvolaci sud o odvolani otca maloletych rozhodol rozsudkom ¢. k. 20CoP/71/2020-936
z 29. jina 2021, ktorym prvoinitan¢ny rozsudok zmenil tak, Ze: maloletého || G zveril
do osobnej starostlivosti matke a maloletého | | S (staZovatel’ 2) zveril do osobnej
starostlivosti otca. Obom rodiCom ponechal pravo maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok. Odvolaci stid zaroven rozhodol o vyzivovacich povinnostiach rodicov k maloletym
detom a upravil i styk s maloletymi.

5.Ustavny sid rozhodol o ustavnej staznosti matky maloletych deti nilezom
¢ k. IIL US 137/2022-64 z 12. maja 2022 tak, e rozsudkom krajského sudu & k.
20CoP/71/2020-936 z 29. jina 2021 boli poruSené oznacené prava stazovatelov podla ustavy
a dohovoru, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

6. Po zruSeni rozsudku krajského stdu €. k. 20CoP/71/2020-936 z 29. jina 2021 a vrateni veci
krajsky sud vydal napadnuty rozsudok, ktorym boli (okrem iného) maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matky. Proti tomuto rozhodnutiu (vyluéne proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej instancie o zvereni maloletéhojjjjjjilij do osobnej
starostlivosti matky) podal stazovatel’ — otec dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 7CdoR/15/2023 z 29. novembra 2023 odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia namietajl, Ze v celom konani pred vSeobecnymi sidmi nebolo riadne reSpektované
pravo maloletého stazovatela byt vypocuty v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru
o pravach dietata.

8. Stazovatelia uvadzaju, ze malolety [JJjij bol v konani trvajlicom 6,5 roka vypocuty jedenkrat
koliznym opatrovnikom a jedenkrat znalcom ustanovenym siudom, ktorého znalecky posudok
je podla ich ndzoru tak skompromitovany, ze zavery ziskané z vyuzitého participacného prava
maloletého nemozno v sidnom konani nijako pouzit'.

9. V odvolacom konani v ramci doplnenia dokazovania bol zabezpeceny zdznam z pohovoru sudcu
s maloletym stazovatelom z 25. februara 2021, ktory bol vykonany v inom konani vedenom
na okresnom sude (sp. zn. 39Em/3/2018).

10. Stazovatelia uvadzaju, ze malolety il v priebehu konania pred vSeobecnymi stidmi zil
v spolo¢nej domdacnosti s otcom a s matkou neudrziaval takmer ziaden kontakt. Citova védzba
maloletého stazovatel'a na otca sa vytvorila pocas ich spoluzitia v spolocnej domacnosti pocas
trvania manzelstva rodiCov (do roku 2014) a nasledne pocas realizacie striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov do 16. aprila 2017, ked’ ,, matka surodenca maloletého stazovatela doslovne
uniesla zo starostlivosti otca, c¢oho bol malolety stazovatel svedkom*. Kontakt maloletého
stazovatela s matkou je len minimalny; ich vzdjomny vzt'ah sa nerozvijal, ustrnul. Napadnutym



rozhodnutim sud zveril maloletého stazovatela do osobnej starostlivosti matky, ¢im nariadil
mimoriadne zésadni a radikdlnu zmenu doterajSicho prostredia dietata. Malolety stazovatel
s odnatim z jeho doterajSieho rodinného prostredia nesthlasi. Podl'a nazoru stazovatelov ide
o zasah do ich prav podla ¢l. 8 dohovoru a je vylucené, aby doSlo k takémuto rozhodnutiu
bez zohl'adnenia nazoru maloletého diet’at’a, resp. vobec bez zistenia jeho aktualneho nazoru.

11. Stazovatelia namietaju i porusenie ich prava na sudnu a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ich préva na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom porusenie tychto prav
vidia v nezabezpeceni dostatoénych procedurdlnych zaruk spravodlivého sudneho konania
vovztahu k vypocutiu malolet¢tho stazovatela, relevantného zohladnenia jeho nazoru,
ako aj vo vztahu k neinformovaniu maloletého o prebiehajucom sidnom konani.

12. Stazovatelia zastavaji nazor, Ze bez vypocutia dietat’a a bez zohl'adnenia jeho nézoru je proces
vadny do tej miery, ze automaticky vedie k poruSeniu prava dietata na zohladnenie jeho
najlepSieho zaujmu. Takouto vadou trpi podla ich nazoru aj napadnuté rozhodnutie krajského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ich prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietata napadnutym rozsudkom krajského sudu.

14.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost, ale aj tustavnost. Pravomoc ustavného stdu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych stidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny stud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prév alebo slobod moéze domdcet a aj domdhal vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi taktito staznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. V danom pripade staZzovatelia mali k dispozicii opravny prostriedok, ktory im zakon na ochranu
ich oznaCenych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského siidu mohli podat’
dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut najvys$i sud. Z obsahu tustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu (vylucne proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o zvereni
maloleté¢ho [l do osobnej starostlivosti matky) podal otec maloletych deti dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

17. Ustavny std v stvislosti s predbeznym prerokovanim tstavnej staznosti preskiimal dovolanie
stazovatela (otca maloletych deti) a zistil, Ze namietky v flom uplatnené sa prekryvaju



s argumentaciou stazovatel'ov v Ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu.

18. Z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 7CdoR/15/2023 z 29. novembra 2023, ktoré tvori prilohu
ustavnej staznosti, ustavny sud zistil, Ze dovolaci sid po podrobnom preskimani argumentécie
dovolatel'a viazucej sa na pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie odmietol,
ked’ze namietky otca maloletych deti povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené a namietani vadu zméto¢nosti v posudzovanom spore
nezistil.

19. Pravomoc dovolacieho sudu rozhodnut o dovolani st'azovatel'a vo vztahu k namietanej vade
zméitoc¢nosti vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentéacia uplatnena v tejto Ustavnej
staznosti je totoznd s argumenticiu uvedenou v dovolani. Ustavny sad preto astavnd
staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pradvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 1 vyroku).

20. Ked'Zze dovolanie proti napadnutému rozsudku podal len stazovatel 1, vo vztahu
k stazovatel'ovi 2 je ustavnu staznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustni z dovodu nevycerpania
pravnych prostriedkov, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho prav a slobdd [§ 56 ods. 2 pism.
d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude]. Z tohto dévodu tustavny sud povazoval
za bezpredmetné odstranovanie konfliktu zaujmov medzi stazovatelom 1 (zdkonny zastupca)
a stazovatel'om 2 (maloleté diet’a) ustanovenim kolizneho opatrovnika staZzovatel'ovi 2.

21. Ustavna staznost bola odmietnutdi ako celok, preto nebolo namieste ani vyhoviet
pozadovanému odkladu vykonatelnosti napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 2 vyroku).
Bezpredmetnym sa stalo aj rozhodovanie o d’al§ich procesnych navrhoch st'azovatel'ov v uvedene;j
vecl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



